SOPRONKOVESD KOZSEG TELEPULESRENDEZES| ESZKOZEINEK
FELULVIZSGALATA ES MODOSITASA KAPCSAN
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ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
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AZOK ELFOGADASABOL KOVETKEZO TERVI VALTOZASOK,
ES EL NEM FOGADAS ESETEN AZOK INDOKLASA

ERDEKELT ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

A 314/2012. (X. 8.) korményrendelet jelenleg hatalyos 9.melléklete alapjan

Allamigazgatasi szervek észrevételei

Tervi valtozasok és indoklasok

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI KORMANYHIVATAL KORMANYMEGBIZOTTI KABINET ALLAMI FOEPITESZ

Iktatoszém:-GYD-02/145-2/2017

A teleplilésszerkezeti véltozassokkal érintett tertiletek kozdl:

« A 2. szami modositasi javaslat tervezett megoldaséaval
nem értek egyet. Az lizem nyomasztd térnyerése a
lakodvezet rovasara a lakotelkek egészséges, "élhetd”
kialakitasanak ellehetetlentiléséhez vezet. A fennmarado,
minimalis méretli és mélységli lakotelkek helyzete a
kérnyezé, falusias, kertes beépitési lakotelkekhez nem
hasonlithato ezért eltéré Svezeti besorolasa, vagy akar mas
célu teriiletfelnasznalasa (kozpark, gazdasagi terilet)
indokolt. A modositassal kapcsolatban kérem a Korm.
rendelet 15.§ (1) bekezdés b) ponlja szerinti telepitési
tanulmanyterv bemutatasat.

A 3. szami modositas kapcsan egyetlen telek
telepiléskozpont  vegyes teriletfelhasznélas — szerinti
atsorolasa indokolatlannak tiinik. A leiras szerint a fejlesztés
kereskedelmi és vendéglatd célu épilet elhelyezését
szolgalja. A tervezett funkcio, a szomszédos telkek hasonld
célu teriiletfelhasznalasa, valamint az OTEK 7.§ (2)

Az iizem évekkel korabban j6tt létre. 2005-ben mar lizemelt.
A tulajdonjogi kérnyezet a szabalyozasi tervrél nem olvashato
le. Az iizem fejlesztési teriiletet kivan biztositani maganak,
jévébeni kapacitas bévités lehetové tételéhez, ezért a hataros
telkeket megvasaroltak. Azonos tulajdonosi kérbe tartozik
521/101-104 hrsz, 521/66 hrsz, 521/58 hrsz és az 542 hrsz.
Az (izem és a lakotelkek kozotti puffer terliletet maga
biztositja. A délr6l kapcsolodd lakotelkeken a tulajdonos és
csaladtagjai lakasai allnak (542 hrsz, 521/66 hrsz). A
fennmaradd, minimalis méretd és mélységli lakotelkeken
bérbe adhatd szolgalati lakasokat kivan a foglalkoztatottak,
dolgozok szamara épiteni. A szabalyozas dssze kivanja
hangolni az énkormanyzati kozdsségi és a tulajdonosi
érdekeket, valamint az allami féépitészi észrevételt is
figyelembe veszi.

Onkormanyzatunk maradéktalanul figyelembe kivanja venni:

Az Air Technik-H Kft. és az Onkormanyzat
kozott, 2015-ben kotott megallapodast és annak
mellékletét (csatolva), amelyet az (zemtdl
nyugatra lévé lakopark tulajdonosai is ismernek
és ennek ismeretében vasaroltak meg az épitési
telkeket.

Jelen dokumentum 13. oldalén jelzett, a partnerségi
egyeztetés soran benyUjtott ligyvezetdi kérelmet, a
Képviseld-testiilet tamogatta. A partnerségi kérelem
nem ellentétes a 2015-ben  kotétt  alap-
megallapodéssal.

Telepiilésrendezési  szerz6dést az dnkormanyzat a
haromszintes zoldfelillet létrehozasara kotott, a szolgalati
lakdsokkal ~kapcsolatban még nem kerllt sor a
telepiilésrendezési szerzédés megkotesére, mivel jelen
szakasz nem a beruhazasi szakasz. igy a telepitési
tanulmanytervet nem all médunkban bemutatni. A veszélyek
elkeriilése érdekében és a megallapodas betartasa céljabdl
az énkormanyzat igényelni fogja - id6szerliseg esetén - a
telepitési tanulmanytervet.

A telepiilésszerkezeti terv leirasa részletesebben kifejti az
északi teleplileskapu véltozasét az 1.4.2. pontban. A hatalyos
terven kozlekedési Ovezetbe tartozik a telek, vagyis nincs
épitési Gvezeti besorolasa. Az elérendd cél nem kizarolag
kereskedelmi  épillet épitése, hanem vegyes épilet
megvalositasa, foldszinten kiskereskedelem, az emeleten
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bekezdése az  egységes (Gksz gazdasagi)
teriiletfelnasznalas  szerinti  besorolast indokolja. A
moédositassal kapcsolatban kérem a Korm. rendelet 15.§ (1)
bekezdés b) pontia szerinti telepitési tanulmanyterv
bemutatéasat.

+ A 9. szaml modositas kapcsan a temeté hasznélati és
kegyeleti szempontll atgondolésat javaslom. A tervezett
szabalyozas (és meglévé teriilethasznélat) szerint a temetd
minimalis bévitési teriilettel rendelkezik, bezérva olyan
egyenként is zavard hasznalatd teriiletek kozé, mint
sportteriilet, kereskedelmi- szolgaltatd teriilet, kilénbdzo
térségi jelentdségli kozlekedési teriiletek. A temetd intim
jellegét jelenleg a még nem beépiilt, mezégazdasagi
hasznositasi gazdasagi teriilet iranyaban feltarulo t4j adja.
Atgondolandé a 0213/1 és 0213/2 hrsz-U, fejlesztési
szempontbdl - inaktiv  ingatlanok  gazdasagi  célu
teriiletfelnasznalasnak elvetése, egylttal a temetd bdvitési
teriileteként  vald  kijelolése. Tovabba tvlatban az
énkorméanyzati teniszpalyak is kaphatnanak alkalmasabb
helyet- példaul a kialakitandd tanuszoda és strand
fejlesztéséhez kapcsolodoan.

+ A 18. szami modositas kapcsan a tajba illeszkedés
szempontjait figyelembe véve indokolt lehet a 0138 hrsz.-G
at felé kb. 20 m-es bediltetési kotelezettségl terlletet
szabdlyozni.

Egyebekben tajékoztatom, hogy a tervmédositassal kapcso-
latos tovabbi teendSkrél a Korm. Rendelet 39.§-a az
alabbiak szerint rendelkezik:

"(1) Véleményeltérés esetén a polgarmester egyeztetest
kezdeményezhet, amelyrdl jegyz6konyvet kell késziteni.

(2) A véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket-
egyeztetés esetén a jegyzGkényvet is - ismertetni kell a
képvisels-testiilettel, amelyek elfogadasérél vagy el nem
fogadasarol a képviseld-testilet dént. A vélemeny,
észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokolnia kell.

(3) A véleményezési szakasz lezarul a (2) bekezdés szerinti

énalloan  értékesitheté tarsashazi lakaok. Gksz épitési
dvezetben csak szolgalati lakast lehetne épiteni a tulajdonos
szamara. Az épitési Ovezet nem egy telket fed le, a
kézpontban 16v6 telkek is beletartoznak ebbe az épitési
ovezetbe. Telepitési tanulmanyterv készithetd, ha azt az
onkormanyzat szlikségesnek tartia a telepiilésrendezési
szerz6dés megkotéséhez, vagy ha a fejlesztés a beruhazasi
fazisba kerlilt. Jelen esetben a telepitési tanulményterv
készitése folyamatban van. Az egyeztetési idé alatt az
dnkormanyzathoz eljuttatja a fejleszté készité, igy az
alatdmaszté munkarész ez alapjan pontosithaté.

A temetd bovitési teriilettel valéban nem rendelkezik. Az
atsorolasok utan megmaradd telekterliletnek azonban
megkozelitéen csak a fele van betemetve. A sirok az elmalt
200 évben keletkeztek. A visszamaradd terileten, telken beliil
az igénybevettel megegyezék a tartalékok (50-100 évre
biztosan elegendék. A sirhely megvaltdsok széma és a
kismeéret(i ,urnas” sirhelyek népszeriiségének névekedése is
ezt tamasztia ala) A teleplilésszerkezeti terv 10-15 éves
tavlatra hatdrozza meg a terliletfelhasznalast. A terv
tavlataban bdvités kijelolése nem indokolt. A P+R parkol6 a
sopronkévesdieket szolgélja, nem térségi kozlekedési tertilet.
(A vonattal Sopronba ingazok vehetik igénybe a kialakitott
parkolot) A focipélya 6ltozéje mogotti, edzGpélyanak bérelt
GYSEV terillet, csere folytan énkorméynzati tulajdoniva
vélhat, mig a GYSEV optimalis helyen ki tudja alakitani a P+R
parkolojat. A temetdi parkolod Ut feldli részét mér most is
igyhasznaljak az ingazok. A megépitett teniszpalya 10-15
évig, de lehet, hogy tovabb is (a bekerilési koltség
megtériiléséig és addig amig a palya j6 miiszaki allapota
biztosithato) a jelenlegi helyén {izemel. Amenyiben nem keriil
sor a terv tavliatan belll a temet6tdl délre kijelolt gazdasagi
célu fejlesztésre (Gksz) a kovetkezé felilvizsgalatnal a
besorolas tjragondolhaté.

A telket 3 iranybol erd veszi koril. Biztonsagi szempontbal
nem szerencsés és nem indokolt a minden iranybdl
torténd teljes bezaras. Az Ut maga az Agg-hegyi sz8I6khoz
vezet, 26m-es telekszélességgel. Az utat kiséré fasor
biztositani tudja a tajba illesztést. A napelempark egy
foldszintes épiiletnél kisebb, 3m-nél nem magasabb térbeli
megjelenést idéz eld. A terepszinthez képest 30°-0s szdget
zamak be az elemek. Az elemsorok kézétti gyeppel boritott
sv a karbantartast lehetévé tev zoldfellilet. A napelempark
elhelyezkedése és kialakitasa nem keletkeztet tajrombolo
hatast. (a teriilet masra nem nagyon alkalmas, mivel
rekultivalt szemétlerakorél van szd)

A tajékoztatas tervi valtoztatast nem tesz sziikségessé.
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dontés dokumentalasaval és kozzétételével."

A végs6 szakmai véleményezési szakasszal, kapcsolatban a
Korm. rendeletnek kiilénésen az alabbi eldirasaira hivom fel
a figyelmet:

"40. § (1) A polgarmester, a véleményezési szakasz
lezarasat kévetéen a telepiilésrendezési eszkéz tervezetét,
az eljaras sorén beérkezett valamennyi vélemény és a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum
egy példanyat, tovabba azok masolati példanyat elektronikus
adathordozon megkiildi végsé szakmai véleményezésre az
allami fGépitésznek.

(3) Zard szakmai vélemény akkor adhato, ha az (1)
bekezdés szerinti valamennyi dokumentum hianytalanul
megk(ildésre kerdilt'

Kérem, hogy 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 40.§-a
szerinti  végsd szakmai véleményezésre benyujtandd
dokumentaciot a Korm. rendelet 38-41.§ alapjan beérkezett
véleményekkel el6zményiratokkal a partnerségi egyeztetés
szabalyairél szolo 6nkormanyzati dontéssel, a partnerségi
egyeztetés végrehajtasarol és eredményerdl szolo okirattal,
a véleményezési eljaras soran beérkezett vélemenyek
elfogadasarél vagy el nem fogadaséaroL valamint az
egyeztetési eljaras lezarasrol sz6l6 6nkormanyzati dontéssel
egyiitt, papiralapon és CD-n is sziveskedjék megkildeni.

GYOR-MOSON-SOPRON  MEGYEI

KORMANYHIVATAL ~ GYORI

JARASI HIVATAL AGRARUGYl ES

KORNYEZETVEDELMI FOOSZTALY NOVENY- ES TALAJVEDELMI OSZTALY

Iktatdszam: GY-02E/NT/297-2/2017

Az (igyben hataskérrel nem rendelkezik.

Hatéaskér hianyaban nem nyilvanitott véleményt, igy tervi
valtoztatas nem valt sziikségessé.

FERTO-HANSAG NEMZETI PARK IGAZGATOSAG

Iktatészam: 697-2/2017

A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag Sopronkdvesd
kozség  telepiilésrendezési  tervének  keszitesevel
kapcsolatban az alabbi llasfoglalast adja:

A szélerémi-park esetleges bdvitése esetén tovabbi
egyeztetésre van szilkség a pontos telepitési helyszin
kivalasztasa miatt.

A 13. pontban emlitett 0130/1-5 hrsz.-U teriiletek kdzvetiendl
szomszédosak a kozOsségi jelentdségli természetvedelmi
rendeltetésii (Natura 2000) teriiletekhez tartozé Kardos-
érrel. A tervezett lakoteriilet szabalyozasa sorén tgyelni kell
arra, hogy a vizparttol szamitott 50 m-en beliil epilet ne
legyen elhelyezheté és a vizparti vegetacio megdrzése
biztositott legyen.

Az idészeriiség esetén sor keriil az egyeztetésre a pontos
helyszin kivalasztasa miatt.

A Kardos ér 50m-es védd savjara rékeril a ,telek be nem
épithetd része” jelolés Ez éltal elkeriilhetd, hogy az 50m-en
bellilre épiilet kertljon.

A vizparti vegetacio ennek révén, valamint az idGszeriiség
idején készilé pontos Utterv alapjan megdrizheto.

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Ugyiratszam: 35800/2704-1/2017.alt.

A véleményezési dokumentéciot megvizsgalta, az ellen
kifogassal nem él.

A 35800/9593-2/2016.4lt.  szamu  véleménylinkben
foglaltakat fenntartiuk, a telepiilésrendezési eszkozok
modositasa ellen kifogast nem emeltink.

Kifogassal nem élt, igy tervi véltoztatdés nem valt

szlikségesse.
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A véleményezési eljaras tovabbi szakaszaban részt kivan
venni, tovabba az elfogadasra keriild tervdokumentaciora
elektronikus formaban igényt tart.

GYGR-MOSON-SOPRON MEGYEI KORMANYHIVATAL NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY KOZEGESZSEGUGYI ES

JARVANYUGY! OSZTALY

Iktatbszam: GY/NEF/00521-2/2017.

A modositashoz kdzegészségligyi szempontbdl hozzéjarul.

A tovabbiakban is részt kivan venni.

A terv elfogadasahoz hozzajarul, igy tervi valtoztatas nem valt
szlikségessé

GYGR-MOSON-SOPRON MEGYE! KORMANYHIVATAL GYORI JARASI HIVATALA HATOSAGI FAOSZTALY

EPITESUGYI s OROKSEGVEDELMI OSZTALY

Iktatoszam: GY-02B/EP/655-4/2017

A4, 7,10, 12, 14, 16, 17., (0194/17 hrsz.) és 18. szamu
madositas régészeti leléhelyet érintenek, a modositasok
helyén régészeti leletek eldkeriilésére szamitani kell.

A hivatal felhivia a figyelmet, hogy az igenybe venni
szandékozott leldhelyek vonatkozasaban a  szakagi
engedélyezési eljarasokban hivatalunk részt vesz. A
felmerild problémak (a feltarasok lehetésége, id6- és
koltségvonzata) miatt a hivatal javasolia a beruhazasok
elézetes egyeztetését.

A hivatal kéri, hogy a régészeti lel6helyeket, valamint
miemlékeket, miemlékjegyzekbe felvett érokségi értékeket
a miniszter kozhiteles nyilvantartasa alapjan a rendezési
terveken feltiintetni sziveskedjenek.

A terv tovabbi egyeztetésében a hivatal részt kivan vennil A
dokumentaciét  kérjiik, papiralapon és digitalisan is
megkdildeni sziveskedjenek.

A régészeti leléhelyekkel érintett telkek esetében, a
beruhazas  fejlesztés  sordn  a  jogszabalyokban
megfogalmazott kévetelmények szerint kel eljarni.

Az épiiletek tervezési folyamataba sziikséges beiktatni az
elézetes egyeztetést.

A terveken szerepel az adatszolgaltatasként kapott
régészeti leldhely és miemlék jegyzékben szerepld
orokségi érték. Ezeket a fuggelék is tartalmazza. A tervi
megjelenités nem tudja kivaltani az ingatian nyilvantartasi
bejegyzés kezdeményezéseét.

A végdokumentaciét papir alapon is megkapja.

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI KORMANYHIVATAL ELELMISZERLANC-BIZTONSAGI ES FOLDHIVATALI

FOOSZTALY FOLDHIVATALI OSZTALY

Iktatészém: 10022/2017

A rendezési tervek véleményezési eljarasaban az
ingatlaniigyi hatosagi jogkérben eljaré Gyér-Moson Sopron
Megyei Kormanyhivatal a terméféld védelmérdl szolo 2007.
évi CXXIX. térvény (a tovébbiakban: Tfvt) vonatkozd
eléirasai alapjan vizsgélia meg a tervekben lefektetett
elképzeléseket és adja meg véleményeét, kilonds tekintettel
az érintett termofdld ingatlanok minGségi adataira. A TM. 6/B.
§ (1) bekezdése értelmében ha az ingatlantigyi hatosag a
teleplilésrendezési  eszkézok, a  telepllésfejlesztési
koncepcio, illetve az integralt telepiilésfejlesztési strategia
elkészitése vagy azok modositasa tekinteteben az
egyeztetési eljarasban véleményezé hatosagkent mikodik
kézre, a terméfold védelmének érvényesitése érdekében
érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriiletek
kiielolése lehetéség szerint a gyengébb  mindsegil
terméfoldeken, a lehetd legkisebb mértéki termdfold
igénybevételével torténjen. A vélemeny kialakitasa soran
figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az egyeztetési
eliaras  targyat képezé  foldrészletekkel —szomszédos
terméfoldek megfelelé mezégazdasagi hasznositasat az
dvezeti atsorolas szerinti teriilet felhasznélas  ne
akadalyozza. A Tfvt. 6/B. § (2) bekezdése szerint pedig az
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egyeztetési eljarasban az ingatlantigyi hatoségnak - a (3)
bekezdésben meghatérozott eset kivételével - kifogést kell
emelni, ha a telepiilésrendezési eszkdz készitese, vagy
maédositasa alapjan kijelélt beépitésre szént terdiletek:

a) tobbségében atlagosnal jobb minéségu termdfoldeket
érintenek, és a beépitésre szant teriilet dvezeti
besorolasanak megfeleld, terliletfelhasznalasra hasonlo
krilmények és feltételek esetén atlagosnal gyengébb
vagy atlagos mingségui terméféldeken is sor kerilhet,
vagy

b) dvezeti besorolasanak megfeleld teriiletfelhasznalasra
kelld nagysagl térmértékben lehetdség van a telepiles
mar beépitésre kijeldlt, de még fel nem hasznalt terlletén
is.

A Tfvt. 6/B. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a
(2) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a zartkerti
ingatlan esetében, ha a teleplilésrendezési eszkoz készitése
vagy modositasa a zértkerti ingatlan teriiletének beépitésre
szant teriiletbe torténd atsorolasa érdekében tortenik.

Sopronkdvesd telepiilésrendezési eszkdzbk modositasaval
kapcsolatosan az alabbi véleményt alakitottam ki.

Az 1. és 16. sz. modositast tamogatom, tekintettel arra, hogy
altalanos mezdgazdasagi dvezetbe torténik a szoéban forgd
ingatlanok atsorolasa.

A2, 3,5, 8,9, 12. 14. és 18. sz. mddositassal
kapcsolatosan észrevételt nem teszek, mivel az eérintett
foldrészletekre foldvédelmi szempontbdl nem terjed ki a Tfvt.
hatélya.

A 4. sz. lakoteriilet bévitést jelen formatumban nem tudom
tamogatni. Allaspontom megvaltoztatasahoz szikségesnek
vélem megindokolni, hogy az utalés szintign megemlitett
épitési telkek iranti megnovekedett kereslet ténylegesen
milyen teriiletigénnyel jar, és az miért nem valosithato meg
egyébkent ilyen célra mar kijelolt, de még fel nem hasznalt
terileten, vagy esetleg gyengébb minéségli terméfold
igénybevételével. Gondolok itt elsésorban a 618-623 hrsz.,
az 521/90-100 hrsz., valamint a 0130/1-8 hrsz. ingatlanokat
magaban foglalé tombdkre, tovabba a Hérsfa utca melleti,
valamint a 560/1 és 560/2 hrsz. ingatlanokra. Ennek
keretében szilkséges kitérni a megvizsgalt belterleti
tsmbfeltarasok helyzetére is. Amennyiben az kerdl
megallapitasra, hogy a telkek iranti igények valoban
indokoljak a terméfoldek rovasara elképzelt fenti lakotertlet
bovitéseket, ugy a 7. sz. modositast a 08/6 hrsz. teljes
teriiletére  vonatkozoan csak akkor tudom tdmogatni,
amennyiben a telepiiléskozpont vegyes terlletre csupan
vazlatosan ismertetett elképzelések hely- és teriletigényt
alaposabban megindokoljak.

A 6. és 10. sz. modositast is csak abban az esetben tudom
tamogatni, ha megindokoljak, hogy a jelenleg is

Az1,a2,3,5.,8,9, 11,12, 13, 14, a 16.-0s 17, 18.
teriilettel kapcsolatban nem valik szilkségessé a tervi
valtoztatas, mivel a korabbi épitési Ovezeti besorolas
megszlintetését rogziti.

A visszasorolasok pétlasara keriil sor a tobbi teriiletnél.
A tervezett igénybevétel igy helyhez kététtnek tekintendd.

A telepiilésszerkezeti terv nem 2-4 év alatt megvalosuld
beruhazasok osszerendezése, hanem 10-15 ev alatt
megvalésithatd  infrastrukturélis  és  kornyezetalakitasi
fejlesztések térbeli rendszere. A lakoterileteknel, a
gazdasagi teriileteknél és a telepiiléskdzponti teriileteknél
nem (j beépitésre szant teriilet kijeldlésérél van sz0, hanem
a korabban kijeldlt teriiletek atrendezését rdgziti a
feliilvizsgalat.

4. teriilet: A hatalyos tervben kijelolt lakoteriileti fejlesztési
teriiletek 4,81ha-ral és 0,22ha-ral csokkennek a kdzpont
részen, 48,71+0,5ha-ral északon, a Rakéczi utcatol délre
0,7ha, vagyis a hatalyos tervhez képest a csokkenes
54,94ha. A csdkkenések potiasakeént a fejlesztésre kijelolt
teriilet 55,3ha. A kiilnbség mindéssze 0,36ha, ami
megkozelitéen az északi lakotémb feltaro Utjanak tertilete.
Osszességében biztositott az atrendezésnél a terllet
nagysaganak egyezése. Az északkeleti lakoterileti fejlesztes
a 84. szamu foat és a vasut kozott, a fentieken tul, azért is
indokolt, mert a soproni irany tertiletei keresettebbek, mint a
korabban kijeldlt, egyéb teriilet. A délebbi kijelolés sem a
tulajdonosok részérél sem az épitési telket keresck részerdl
nem preferalt. A lakoteriileti  visszasorolasra  az
orokségvédelmi  régészeti  leldhelyi  erintettség,  a
tajképvédelmi szempontok korlatozébb hatasa miatt is sor
kerilt.

0130/1-8hrsz-0 Rékéczi Ferenc utcatél délkeletre lévo telkek
igénybevételére 2. vagy 3. ltemben lehet szamitani. Az
atakulas sok tulajdonost érint,. az idészerliseg igénye
egyszerre kell hogy jelentkezzen, mindenkinél.

A magtar kémyezete korabban a lakoterillet bdvitésére volt
kijelélve. A féldrészletek felaprozasa sok kisebb telekre és a
jelenlegi gazdalkodasi hasznalat megsziintetése a tulajdonos
részérél nem kivanatos. A teriilethasznélat valtas
megvalosulasa 15-20 éven tlli, a nagy telkek egybentartasa
kedvezSbb a taviati kézpont formalas szempontjabol. A
lakoteriilet nem hasznalhatd, a lehetéségek egyitt allasa
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rendelkezésre allo és fel nem hasznalt teriiletek miért nem
elégitik ki - akar kozéptavon sem - a varhatd igényeket.
Els6sorban itt a 0240/3, 0240/5 és 0240/9-14 hrsz. ingatianok
altal alkotott témbre, a 022/1, 4, 6 hrsz., valamint a 012/2
hrsz., tovabba a 0216/10-11 foldrészletekre.

Tekintettel arra, hogy mez6gazdasagi —termeléshez
kapcsolodd funkcioval bima a 11. sz. modositassal érintett
ingatlan, az elképzeléssel szemben nincs kifogasom.

A 13. sz. modositassal kapcsolatban kifogast nem emelek,
mivel az nem jar az évezet lényeges megvaltozasaval.

Ugyancsak nem emelek kifogast a 16. sz. modositassal
szemben, figyelemmel a teriilet &tlagosnal gyengébb
minéségére, a tervezett tevékenyseg mez6gazdasaghoz
kapcsolodo jellegére, valamint a major szomszédsagara.

A 17. sz. modositas csak a 0194/17 hrsz. tekintetében érint
terméfoldet, ezért azzal kapcsolatban kifogast nem emelek,
illetve észrevételt nem teszek.

Tajékoztatom, hogy a 2012. évi XLVI. trvény. 27.§ (2)-(4)
bekezdése alapjan az ingatian tulajdonosanak, illetve a
tulajdonosi  jogok  gyakorlojanak  (vagyonkezelGjének)
tartozkodnia kell minden olyan tevékenységtdl, amely az
ingatlanon 1évé foldmérési jel megrongélodasahoz vagy
megsemmisiléséhez ~ vezethet. A foldmérési el
megrongalodasat vagy megsemmisiilését az ingatlan
tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogok  gyakorléja
(vagyonkezeldje) az ingatlanligyi hatosagnak koteles a
tudomasara jutasét kdvetden haladéktalanul, de legkésobb
tizenst napon beliil bejelenteni. A foldmérési jel
helyreallitasanak, pétlasanak, athelyezésének,
megsziintetésének koltségeit az viseli, akinek az athelyezés
vagy a megsziintetés az érdekében &ll. A foldmérési jel
megovasa az ingatlan mindenkori tulajdonosanak, a
tulajdonosi _ jogok gyakorldjanak (vagyonkezeléjének),

esetén sem, sportcsarnok, tanuszoda épitésére. A tertilet
elhelyezkedésénél fogva alkalmasabb nagy telekigényi
kozosségi  fejlesztésre. A lakécéli  hasznositas
megszintetése a kdzpontban is és a Filles patak mentén is
indokolt, nem tekinthetd lakocéllal fel nem hasznalt tartalék
terlletnek.

6. teriilet: a TSzT 10-15 évre készill, a telepiilés terbeli
rendjének alakitasat, ebben az iddintervallumban hatarozza
meg, nem rovidtavon és nem 4 évre. Az észak-keleti elkerdld
ut hatarolja le mesterséges hatarként a gazdasagi
terilleteket, igy jogos igény a tombszerii gazdasagi terileti
kijellés. A tényleges hasznalatnak és igénybevételnek az
elkeriilé ut megépitési ad majd lendiletet. A korabban kijeldlt
gazdasagi teriilet egy részét lefedi a hulladék-udvar és a
napelem-park kiilénleges teriilete1,43ha-ral. A déli gazdasagi
teriilet csokkenése a mez6gazdasagi terilletbe torténd
visszasorolas miatt 6,33ha. Az atsorolasi valtozas 7,76ha
csokkenést jelent Ezzel szemben 7,37ha az atrendezes
eredményekeént létrejott novekmény. A gazdaséagi céllal
besorolt teriilet dsszességében 0,3%ha-ral kevesebb. Az
északi gazdasagi teriiletet feltaro elkerlld kiszolgalo ut a
korabban egységes mez6gazdasagi teriletet ketté vagna,
kedvezétlentil hasznalhatd zarvany éllapotot idézne elo.

A 7. teriiletnél a hosszu tavi hasznositési cél a laza levegds
térszerkezet megtartasa nagy telekigény(i kbzdsségi funkciok
megvalésitasaval (tanuszoda, —sportcsarnok, — szabadtéri
rekreacios és sport funkciok). Ez ersiti a telepllés
kozpontjanak kézponti szerepét és lehet6vé teszi a helyi
védett magtar kémyezetének védelmét, valamint a
mindenkori gazdasagi helyzethez igazodd megvaldsitasi
iitemezést llyen jellegi épitéseket a jelenlegi hatalyos TSzT
nem tesz lehet6vé ezért indokolt az &tsorolas

A 10. teriiletnél a kijelélés a jol m(ikédd Autoliv 5-15 éves
tavlati céljait szolgalja. A beruhazas iitemezett, nem azonnali.
Ha a fejlesztés térbeli lehatérolasat a TSzT nem rogziti,
elveszik a térségi tervekbe valo beépiilés lehetdsége.
Egységes gyartoizem esetében elképzelhetetlen  tobb
kilométeres  tavolsagokban  mikodtetett  kiilonbdz6
telephelyek létesitése. Az adott (izemhez nem lehetdseg a
mashol kijeldlt gazdasagi teriilet, vagyis a fejlesztés helyhez
kotott.

Tervi valtoztatast nem tesz sziikségessé az észrevétel.
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jogszeri hasznaldjanak a kotelezettsege. Amennyiben
athelyezésre (potlasra) lenne szikség, akkor az iranyuld
kérelmet 2 példanyban féosztalyunk részére kell megkiildeni.
Az ingatlaniigyi hatosag az elmozditott, megrongalt, vagy
megsemmisiilt foldmérési jel helyreallitasat az ingatlan
mindenkori jogszer(i hasznaléjanak, ennek hianyaban
tulajdonosanak koltségére rendeli el.

Egyuttal jelzem, hogy tovabbi tervezési és véleményezési
folyamatokban tovabbra is részt kivanunk venni.

VAS MEGYEI KORMANYHIVATAL SZOMBATHELYI JARASI HIVATAL (Foldmivelésiigyi és erdégazdalkodasi)

AGRARUGYI ES KORNYEZETVEDELMI FOOSZTALY
Ikt.szam.: VA-06/AKF02/4190-2/2017

A telepiilésrendezési eszkdzok elfogadasénak erdészeti
szempontbdl akadalya nincs.

Kifogassal nem élt, igy tervi valtoztatés nem valt
szlikségessé.

HONVEDELMI MINISZTERIUM HATOSAGI FGOSZTALY'

Nyt.szém.: 1711/2600-1/2017

A 1660/110/9133-1/2016/hho  és a 1711/586-1/2017
nyilvantartasi szamu ugydarabban leirtakat tovabbra is
fenntartom, a véleményezésre megkiildétt anyaggal
kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek.

Valtoztatas nem vélik sziikségessé.

NEMZETI MEDIA ES HIRKOZLESI HATOSAG HIVATALA SOPRONI HAT()SAGI IRODA

Iktatoszam: CS/9139-2/2017

A rendezés ala vont terileten a hatoségi nyilvantartasba
bejegyzett elektronikus  hirkoziési szolgaltatokrol ~ és
szolgaltatasokrol a  Hatosag  internetes honlapjan:
www.nmhh.hu a teljes kérii nyilvantartas megtalalhato.

Az elektronikus hirkézlési épitmények vonatkozasaban, az
elektronikus hirkozlésrol sz6l6 2003. évi C. térvény 94. § (1)
bekezdése szerint: "A telepiilés tervezésénél, rendezésénél,
utak és kozmlvek épitésénél, korszeriisitésénél, egyeb
épitmények és mas létesitmenyek megvalositasanal,
felijitasanal - a kiilon jogszabalyban meghatarozott maédon -
biztositani kell az elektronikus hirkoziési épitmenyek
elhelyezésének lehetdségét.”

A postai létesitmények vonatkozasaban  a postai
szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény 31. § (1)
bekezdése alapjan: "A telepiilés tervezésénél, rendezésenél,
utak és kozmivek épitésénél, korszeriisitésénél, egyeb
épitmények és mas létesitmenyek megvalésitasanal,
feljitasanal biztositani kell a postai szolgaltatohelyek,
felvételi pontok és kézbesitési pontok, valamint az
egyetemes postai szolgaltatés teljesitését lehetévé tevd
egyéb eszkdzok elhelyezésének lehet6ségét."

Az elhelyezés teriiletét a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
26. § (1) bekezdése szabalyozza, tovabbi miszaki
iranymutatast az MSZ 7487 szamu szabvany ad, mig az
elhelyezés engedélyezésének feltételeit a 14/2013. (IX. 25.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), tovabba a
8/2012. (1. 26.) NMHH rendeletnhatérozza meg. -

A Hatosag tevékenységének - jogszabalyban meghatarozott
célla az elektronikus  hirkdzlési piac zavartalan,
eredmenyes miikddésének és fejlédésének, az elektronikus

KIFOGAST NEM EMELONEK TEKINTHETO

Az elkésziilt egyeztetési tervet az onkorményzat postai ton
eljuttatta.

Atnézés helyett azonban el6zetes tajekoztatast ad az
allamigazgatasi szerv és az egyeztetési anyag (Ujboli
megkiildését kéri.

A telepiilés teriiletén korabban is ki voltak jeldlve a
kbzterilletek és a jovore nézve is megmaradnak a meglévo és
tervezett kozterilletek, igy biztositott a vezetékes hirkdzlési
létesitmények elhelyezése.

A vezeték nélkilli hirkdziési létesitmények kiépitese is
megtortént mér.
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hirkdzlési tevekenységet végzok és felhasznalok erdekei :

védelmének, tovabba a tisztességes, hatekony verseny
kialakulasanak, illetve fenntartasénak el6segitése az
elektronikus hirkdzlési &gazatban.

A tavkozlés, a tavkdzlési infrastruktira  fejlddése
telepiilésrendezési eszkozokkel befolyasolhato, tamogathaté
vagy korlatozhato, ezért indokoltnak tartom, hogy az érintett
hirkézlési szolgaltatok az elokészitésben részt vegyenek
Ggy, hogy azok ismertethessék a telepiilés fejlédése és
épitési rendje szempontjabol jelentés terveiket, és ezek
vérhato lefolyaséat.

Kérem, hogy az elektronikus hirkdzlesi épitmények
elhelyezését taglalo munkarész elkészitése soran vegyék
figyelembe a Rendelet 18. § ), g) pontjaban, 26. §-aban,
valamint 4. mellékletében foglaltakat.

A hirkzlési szolgaltatokrol adatok talélhatok honlapunkon
(www.nmhh.hu), de munkatarsaink mas madon torténd
érdekldés esetén is készséggel allnak rendelkezéstkre.

A telepilésrendezési  eszkozok  fellilvizsgalatahoz
kapcsolodéan még az alabbiakra hivnam fel a figyelmet:

A Hatosag és a Magyar Mércki Kamara szakmai ajanlast
készitett a hirkoziési szakagi tervezok szamara. "A
Modszertani Utmutatd a telepiilésfejlesztési koncepcio, az
integralt teleptilésfejlesztési stratégia és a
teleplilésrendezési eszkozok készitésével és maodositasaval
bsszefiiggé elektronikus hirkdzlési szakagi munkarészek
készitéséhez' cimli dokumentum a Hatésadg es Magyar
Mérndki Kamara honlapjan is hozzaférhet.

A hesz@telekom.hu, hesz@telenor.hu, hesz@invitel.co.hu
cimre kiildétt e-mailre a szolgaltatok tajékoztatast adnak
fejlesztési terveikrol.

A telepiilésrendezési eszkozok keszitéséhez, maédosita-
sahoz kapcsolodd elekironikus hirkdzlési fejezetet csak az
épitésiigyi és az épitésiiggyel 8sszefiiggo szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. Rendelet-
ben meghatarozott telepiilésrendezesi hirkozlési tervezd
(betiijele: TH) jogosultsaggal rendelkezé és névjegyzékbe
vett tervezé készithet.

Folyamatban van a "Digitalis Nemzet Fejlesztési Program"
megvalésitisa  melyhez  kapcsolodo beruhazasok,
fejlesztések megvalositasanak  biztositasa befolyasolhatja
telepiilésrendezési eszkozok készitését, modositasait is.

Kérem, hogy a terv elkésziiltét kovetden, sziveskedjek azt a
Hatosag részére véleményezésre megkuldeni, iktatosza-
munk valaszleveliinkdn torténd feltiintetésével és a hirkoz-
lési szakagi munkarészek csatolasaval.

Az allamigazgatési szerv az egyeztetési anyagot kapta meg
atnézésre, véleményezésre.

EPITESHATOSAGI FELADATOKAT ELLATO SZERVEK

SOPRON MEGYEI JOGU VAROS GNKORMANYZAT JEGYZOJE, EPITESHATOSAGI OSZTALY

Iktatészam: 15165-4/2017

A kdvetkez0 javaslatokat teszem:
1) A 3. § - 3.5zabalyozési elemek és alkalmazasuk cimi

A hatalyos HESZ OTEK alapu.
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munkarész, a jelenleg is hatélyos helyi épitési szabalyzatban
(tovabbiakban: HESZ) foglaltaktol merében eltérd format
mutat. A jelenleg is hatalyos HESZ. egyértelmiien rogziti
melyek a kételez8 szabalyozasi elemek. Ezzel ellentétben a
tervezet fenti pontia zavaros, nem egyértelmi, nagyon
konnyen tévedésre adhat okot. Egy pontba sorolja,
Gsszemossa a kotelez6, az alap és a masodlagos
szabalyozasi elemeket, egy pont ala a kotelezd erej
masodlagos szabalyozasi, téjékoztato, védelmi és korlatozo,
és egy kovetkezd pont ala a javasolt masodlagos téjékoztato
elemeket. Ha egy pont ala be van sorolva pl. a kdtelezd erejl
masodlagos szabalyozasi, tajékoztato, védelmi és korlatozo
elemek nem egyértelmien allapithatd meg, hogy melyik elem
melyik megnevezéshez tartozik. Véleményem szerint egy
szabalyozasi elem nem lehet egyszerre kotelezé masodlagos
és tajékoztato jellegt.

Egyszerl, kozérthetd, tévedésmentes felsorolasra lenne
szikség. Pl: Kotelez6 ~szabalyozasi elemek egy
felsorolasban, masodlagos szabalyozasi elemek a kdvetkezo
felsorolasban, tajékoztatd elemek a harmadik csoportoan és
igy tovabb. Felsorolas utan sziikséges azt is megadni, hogy a
szabalyozasi terv készitéje mit ért kotelezo, mit masodiagos,
mit alap, mit a tajékoztato .... stb. szabalyozasi elemek alatt!

I1) 4. § (3) bekezdés - mely szerint szabalyozasi terven jelolt
épitési dvezet, Gvezethatara nem jelent kotelezd telekosztast,
kételez6 telekhatart, vagyis egy telek tartozhat tobb épitési
ovezethez, Ovezetekhez - szintén nem tartom jo
megoldasnak. Azt, hogy egy telekre tobb épitesi Ovezet
besorolasait kellien alkalmazni tervezés és engedélyezés
soran nem szerencsés megoldas. Ezen pont tovébba
ellentmondasban is van a 3. § (1) d) pontjaval, ott ugyanis az
épitési Ovezet hatara kotelezének tekintendd. Kételezd
szabalyozasi elem a 17. § (1) bekezdeése szerint épitéssel
vagy rendeltetés valtassal egyidejiileg kialakitando.

IIl) 11. § (2) bekezdése szerint Uj, légszennyez8 kdrnyezetei
emisszioval jar6, szagos-blizos létesitmény a telepulés
teriiletén nem helyezhet§ el. Kérdésem, mit ert a HESZ
készitSje a telepiilés terlletére. Teljes kézigazgatasi terilet?
Belteriilet, kiilteriilet? Ugyanis amennyiben a fenti bekezdes
a telepiilés teljes egészére vonatkozik és pl. tigyfél egy sertes
telepet kivan akar kiilterileten létesiteni, Ugy ezen
tevékenység a fentiek alapjan nem engedélyezhetd, mivel az
véleményem szerint szagos-biizos létesitménynek mindsiil.

IV.) 15. § (7) pontja szerint 6 m-t el nem éré magassagl hazi
szélkerék a Vt jelii és az F1 jelli épitési Gvezetekben nem
allithato fel. Kérdéses, hogy a szandék az, hogy 6 m-nél
magasabb hazi szélkerék viszont felallithato legyen
(esetlegesen tetészerkezetre szerelhet6) az Ovezetben.
Amennyiben nem ez a szandék, kérem a 6 m-es magassagot
torolni, és A4ltalanossagban a hazi szélkereket ezen
6vezetekre tiltani. Ugyanez a kérdés vet6dott fel a 25. § (2) b)
pontjaban.

V.) 17. § (1) bekezdése, miszerint a szabalyozasi vonallal
érintett telek esetében kotelezé a telekalakitas az ingatlant
érintd  épitéssel vagy rendeltetés valtassal egyidejileg.
Ingatlant érinté rendeltetés valtas a jelenlegi jogszabalyok
alapjan egy hatosagi bizonyitvany kiallatasaval torténik. Erre
is tobbnyire csak abban az esetben kerdl sor, ha az Uj

A feliilvizsgalat soran elkésziilé HESZ tartalmi kovetelményeit
a 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet mellékletei hatarozzak
meg, vagyis a korabbi szerkezeti felépités és tartalom nem
alkalmazhato.

Az alap szabalyozasi elemeket minimumkeént, alkalmazni kell.

A masodlagos szabalyozasi elemeket alkalmazhatja az
onkormanyzat részletesebb szabélyozas érdekében, vagyis
ennek a felépitésnek nincs kéze a kotelezd és iranyadd
szabalyozas rendszeréhez.

A jogszabalyi kémyezet ezt az elemrendszert alkalmazza, az
Gnkormanyzat akkor jogkdvetd, ha erre a rendszerre épiti az
0j HESZ-t

Ezt a felosztast a korményrendelet rdgzit, nem az
dnkormanyzat dontésén malik.

Két ovezetbe tartozik a kozpontban 1évé kiszabalyozott
kozterillet az Iskola utca - Kossuth Lajos at kozott A
kozteriilet tobb telekre is oszthatd, de egy telekként is
megszerkeszthet a telekalakitasi vazrajz. A kozkerti rész jol
elkiildnithetd hasznalatban és kialakitasban, megépitésben a
kozlekedési résztél, akkor is ha egy telek marad. Ugyancsak
nem jelenthet kotelezé telekosztast a kozkertekben (Zkk)
kialakult tavak (V) partvonala sem. A két terilletfelhasznalas
kdzott az dvezeti hatér kotelezonek tekintendd.

Igen a telepiilés terlilete a teljes kozigazgatasi terllet.

A sertés telep akkor nem engedélyezhetd, ha az engedélyezni
kivant telep kapacitasa eléri és meghaladja a levegétisztasag
védelmi szempontbdl meghatarozott hatarértéknek megfeleld
kapacitast. Ez nem szubjektiv, hanem jogszabalyokban
rogzitett érték. Védotavolsagot igényld telep vélemenytnk
szerint és az onkormanyzat véleménye szerint sem
engedélyezhetd, nem létesithetd.

A 6m-t meghaladd magassagu szélkerék, szélerémi
engedélyeztetése és feldllitasa orszagosan szabélyozott.

A 6m alatti szélkerék szélerém(i engedélyeztetés nélkil is
felallithato. Ezért ezt szabalyozza a HESZ.

Az orszagos jogszabélyokon az dnkorméanyzat nem akar sem
enyhiteni sem szigoritani.

Sor keriil a 17.§ (1) bekezdésének atfogalmazésara.
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rendeltetést a tulajdonos az ingatlannyilvantartasban  at
kivanja vezettetni. A rendeltetés megvaltoztatasanak hatosagi
bizonyitvannyal valé igazolasat telekalakitashoz kotni nem
lehet. (Id. hatésagi bizonyitvany fogalma, eljarasi szabalyai)

V1) 19. § (2) bekezdés nyité mondata értelmetlen, szbvegrész
hianyzik bel6le, Kérem javitasat.

VIL) A tervezet tobb pontjan olvashato, hogy telek
beépitésének feltételekén  eld-kdzmlivesitést  irnak eld.
Véleményemn  szerint magasabb rend(i jogszaballyal
ellentétes, ugyanis az épitési engedély kiadasanak nem
feltétele, hogy az érintett ingatlan barmiféle kézmibekdtéssel
rendelkezzen. A kozmiivek meglétét a hasznalatbaveteli
engedélyezés soran vizsgalja hatdsagom.

VIIL.) 20. § (3) c) pontjaban a hatsokert méretet a 40 és 50 m
telekmélység kozétt nem szabalyozza.

IX.) 25. § (1) a) pontja szerint “1db lakoepiiletet, telkenként
legfeliebb 2 lakéssal az egyedi telkeken, legfeljebb 4 lakasos
kistarsashazak a tomb telkeken.” Egyértelmi leirés kell, hogy
melyek az egyedi és melyek a tombtelkek. (Témbtelek
fogalom sem az OTEK-ban, sem az Etv-ben nem szerepel)

X.) 29. § A Gksz jelli vezetben a tervek szerint a kornyezetre
jelentés hatast nem gyakorlo gazdasagi tevékenység céll
épiiletek  helyezhetéek el. Amennyiben a tervezett
tizembévitések (Autoliv, a TROGES AIR Technik és a
Pétermajor - hiitéhéz) ezen kategérianak nem mondanak
ellent, az évezeti besorolas tartando.

Sor keriil a 19.§ (2) bekezdés felvezeté mondatrészének
javitasara.

A lakoépiilet épitése mar nem tartozik az engedélyeztetési
kérbe.

Jogszabalyi felhatalmazés viszont (OTEK, 314/2012. (XI.
8.) kormanyrendelet) kételezévé teszi a kdzmivesités
mértékének a meghatarozasét.

Sor keriil a 20.§ (3) ¢) pontjanak atfogalmazasara.

A fogalom a 85/2000(X1.8.) FVM rendeletben szerepel és
pontositjuk a 25.§ (1) a) pontjanak szdvegezeését.

A tervezett (izembovitéseket gy kell megvalésitani, hogy
kémyezetiikre terheld hatast ne gyakoroljanak.

GYGR-MOSON-SOPRON MEGYE! KORMANYHIVATAL, SOPRONI JARASI HIVATAL, EPITESUGYI OSZTALY

Iktatészam: GY-06D/EPH/625-2/2017

Az egyeztetési eljaras véleményezési szakaszaban benyujtott
kérelmet érdemi vizsgalat nélkill elutasitja.

A Hivatal egyuttal kéri, hogy targyi megkeresésben foglalt,
telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv modositasanak elfogadasat kdvetden,
tajékoztatni sziveskedjenek.

Tervi valtoztatast nem tesz szilkségesse

ERINTETT TERULETI, TELEPULESI (SZOMSZEDOS) ONKORMANYZAT:

PERESZTEG KOZSEG ONKORMANYZATA

Ugyiratszam: 80-4/2017

Eszrevételt nem tesz.

Tervi valtoztatast nem tesz sziikségessé.

TERULETILEG ILLETEKES KOZMUSZOLGALTATOK, ES KOZUTKEZELOK:

NEMZETI INFRASTRUKTURA FEJLESZTO ZRT.

Iktatészam: K-6981/201 7INIF-23811/2017

Sopronkovesd kozség kozigazgatési teriletet érinté projekt
Tarsasagunknal, a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd
zartkdrtien miikodd Részvénytarsasagnal jelenleg nincs
folyamatban.

Jelezzik a Véleményezési anyag 24. oldalan irtakkal
kapcsolatban, hogy a 100-100m méter ,szabalyozasi

Tervi valtoztatas nem valik szilkségesse.

nem derll ki hogy melyik fejezet 24. oldalan szerepel az
gliras, a megalapozé vizsgélat, az alatémaszto javaslat,
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szélesség” helyesen védétavolsag.

Jelezziik tovabba, hogy az eljarés tovabbi szakaszaiban nem

kivanunk részt venni.

valamint a hatarozattal és rendelettel jovahagyandd

munkarész is 6nallé oldalszamozést kapott.

AZ EGYEZTETESBE BEVONT ALLAMIGAZGATASI SZERV:

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI KORMANYHIVATAL SOPRONI JARASI HIVATAL FOLDHIVATALI OSZTALY

Iktatoszam: 10.119/2017

Megyei
Féosztaly

Hatéskore hianyaban Gyér-Moson-Sopron
Elelmiszerlanc-biztonsagi  és  Féldhivatali
Foldhivatali Osztalyahoz atteszi.

a

A hataskori hiany tervi véltoztatast nem tesz sziikségesse.

PARTNERSEG! EGYEZTETESRE ERKEZETT LAKOSSAGI, TULAJDONOSI ESZREVETEL, KIFOGAS:

ZSUZSANNA LOBKOWICZ SZECHENY! - GROFNO

Tisztelt Onkormanyzat és Testilet!

Nem jarulok hozza az Uj Falutervben tervezett véltozashoz,
mely a 08/6 magantulajdonomban lévd kilteriiletet illeti es
mint 8stermeld gazdalkodom rajta.

Sopronkévesd, 5/4/2017

Kedves Polgarmester!

A fentemlitett tanulmany marc. 2017 meglepetéssel latom
hogy lényeges szandékos valtozas van a terillet tervezési
tervén a 08/6 és az 580/1 parcellakon, melyek egyértelmlen
az én érdekeim ellen van.

A fentemlitett tanulmany masodik oldalan, véltozés 7, a
feliebb jelzett két parcellan melyek tulajdonomban vannak,
valtoztatva lettek Falusias Lakoterlletrél Telepuléskozpont
Vegyes Terlletre.

Ezennel nyilvanitom megrettenésemet az Onkormanyzat
eljarasan. Es e szerint minden jogi lépést hasznalni fogok a
magéantulajdonom  védelmére ugymint a gazdalkodasi
érdekeim megtartasara.

Ugyvédeim kapcsolatot fognak Ondkkel felvenni azzal a
reményel, hogy ezt az Ugyet birosagon kivil elintézni
lehessen, hogy a subsztancialis kartérités ne terhelje az
Onkormanyzatot.

Sporonkdvesd, 18.4.2017

A telepiilésszerkezeti tervi és szabalyozasi tervi besorolas
nem valtoztatjia meg a foldrészlet hasznalatat, mivelési ag
szerinti mindségi osztalyba sorolasat, kiilterileti jellegét. Nem
szlinteti meg a kilterileti jelleggel torténé gazdalkodast.
Mindossze épitésjogi keretet ad a hosszitavl fejlesztéshez
10-20  évre elére tekintve, az épitésjogi kerettel nem
sziikséges és nem is kotelez6 élni. A falusias lakoterileti
besorolashoz képest szélesebb korli hasznositési lehetdséget
nydjt funkcié kinalatban a teleptiléskdzponti vegyes épitési
vezet, amiben a korabbi lakofunkcid is megvalésithato.

Az (j besorolés a terillet egybentartasat szorgalmazza, nem
seért tulajdonosi érdeket. A jogszabalyi kdmyezet teljesen
megvaltozott a lakéépiiletek épitése vonatkozasaban. Ma mér
nem szilkséges semmilyen engedélyeztetés a lakoéplilet
épitéséhez, még tulajdonosi hozzjarulas sem. Senki sem
feltételez jogsértd magatartast a sopronkdvesden épitkezni
szandékozokrél, de nagyobb biztonségot, jogvédelmet jelent a
Vt jeli telepléskdzponti épitési Gvezet, amiben csak
engedélyezési  eljarast  kovetden  végezhetd épitési
tevékenység.

Az 6nkormanyzat korrektill, jogszertien jar el a felilvizsgalat
kapcsan, meghirdette, egyedi kérelmek befogadasara
idéintervallumot adott, az elkésziilt tervezetet kozze tefte,
lakossagi forumot hivott Ossze, partnerségi egyeztetes
keretében nem csak a civil szervezetek véleményeit, de
lakossagi véleményeket is befogadja. Az atsorolas semmilyen
formaban nem veszélyezteti a magantulajdont és a jelenleg
hasznalatot. A terilletfelnasznlasi besorolas és épitésjogi
szabalyozas semmilyen szinten nem jelent ktelezést, nem
korlatozza és nem lehetetleniti el a jelenlegi hasznalatot.
Beépitésre szant épitési Gvezetek kozotti atsorolas nem
keletkeztet hasznalati ellehetetlenilést, elmaradt hasznot,
subsztancialis kartéritési igényt.

MESZAROS BELA - OKL. EPITESZMERNOK, EUREM Energ

iagaszdasz

A telepiilésrendezési eszkozeinek egyeztetési dokumenta-
cioja kapcsan az alabbi észrevételeink, kéréseink lennének.

A telek (Hrsz.558/8) besorolasanak médositasa megtortent,

Koszonjik az észrevételt, az alatdmasztdé munkarészben

S
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teleptiléskdzponti vegyes Gvezetbe keriilt a telek. (Vt). a 3.
sorszami modositas alapjan. Eredetileg azonban kdzlekedési
teriilet volt és nem tartozott gazdasagi és kereskedelmi
dvezetbe vsz. elirés tortént.

A 28.§-ban szeretnénk 3 db médositést.

1.)

28§ (5) tablazat Vt-SZ/1 az elékert i jelének torlesét kérnénk
(igazodas a kialakult elékerthez), mert a parkolok miatt
nekiink hatrabb kell tolnunk a hazat. Minimélis el6kert legyen
a kialakult allapot, de nagyobb lehessen.

2.) i= igazodas a kialakult eldkerthez torlendd
3.) (6) pont helyébe az alabbit szeretnénk kéri.

A Vt-sz/1 (ide tartozik az érintett telek) ovezeten beldl a telek
oldalhataron all6 épiilet elhelyezéssel is beépithetd.

Az érintett telek 28 m igy az oldalhatéaron valé épitkezes nem
lenne lehetséges (csak 20 m telekszélesség esetén enged a
tervezet), ami a kereskedelmi épllet megvalositasat
ellehetetlenitené.

javitiuk a megfelelé szovegrészt. 2005. évi tervben a telek
kézlekedési besorolast kapott. Az alatdmaszté munkarész
valtozasok leirasat utolag egyértelmdsitjiik.

A HESZ ,i" illeszkedés igazodas jele nem torolhetd. Torlés
esetén értelmezhetetlenné valik a Vt-SZ/1 jeli épitési
dvezetre vonatkozo rendelkezés. A telepiilésteriiletén mashol
is tartoznak telkek ebbe az dvezetbe.a minimélis elékert 0-5m-
ig terjed, azonban az érintett ingatlan szomszédsagabana
20m koriili elékert a jellemzé.

Az i’ nem torolhetd, e nélkill a rendelkezést nem lehet érteni.

Szabadon 4llo beépitési modot régzité épitési Gvezetben nem
lehet oldalhataron &ll épitési helyet kijeldlni.

Oldalhatarra vagy oldalhatarhoz kozeli telekrészre csak
oldalhataron 4ll6 épitési modba tartozd épitési dvezetben
lehet épiletet elhelyezni.

A kérelembsl nem egyértelmi hogy kereskedelmi epilet
megvalositasdt  mi  lehetetleniti el. A 20m feletti
telekszélesség, vagy a 20m-nél keskenyebb épilet szélesség.
A 20m-es épiiletszélesség az emeleti lakofunkcit lehetetleniti
el. A tobb lakasos kialakitasra ugyancsak kedvezétlen az
oldalhatarra torténd elhelyezés. A kdzbensé lakésok csak
egyiranyba tajolhatok, benapozés atszelldzes szempontjahol
ez hatranyt jelent. Ugyancsak hatrany a 8m magas

tizfalképzés  telepiiléskapuként  oldalhataron  vald
thelyezésnél.
Uj épitési dvezet létrehozasaval a kérés teljesithetd.
PETER LIEBISCH
Tisztelt Képviseld Testiilet!

A Sopronkévesd 047 helyrajzi szamu ingatlanra szeretném a
csatolmanyban megkiildétt kétszintes hazat felépiteni. A
rendezési tervben eldirt 5,5 m épitménymagassagba sajnos
nem fériink bele. Ezért a falu méasik felén talalhaté majorhoz
hasonldan, szerethém kémi, hogy az épiiletmagassag itt is
7,5 m legyen.

Természetesen a rendezési terv korabban emlitett koltsegét
vallalom.

Kérem a kérelmem pozitiv elbirélasat.

A Franciska major a telepiilés északi részén helyezkedik el.
Kicsit tavolabb van a belteriilettdl, mint a Lajos major., vagy a
Pétermajor. Lajos majorban a domborzati viszonyok miatt
megengedett a magasabb éplletmagassag. A normativ
szabalyozas elvét figyelembe véve mindkét majorsagban
megengedhetd a 7,5m-es épiiletmagassag.

SIMONICS ANDRAS

Tisztelt Fillp Zoltan polgarmester ur!
Tisztelt Livia jegyz6 asszony!

A csatolt rajzon lathato a jelenlegi kerités, ami atmegy a 255/2
levalasztott telekrészének a kdzepén. Ez a valds és
fennmaradd helyzet. Ezzel szemben a szabalyozas a jogi
telekhatart veszi figyelembe.

Udvozlettel

Simonics Andras

A Fehér csarda eldtti kozteriilet kiszabalyozasat a
felvetésben megjeldlt, meglévé és megmaradé kerités
vonalahoz igazitjuk.

AIR TECHNIC-H KFT. HORVATH ZOLTAN iigyvezetd igazgaté
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Tisztelt Fiildp Zoltan polgarmester Gr!
Tisztelt Livia jegyz6 asszony!

1. A gazdasagi terlllet alatti telkeket az Onkormanyzattal
tortént megallapodas alapjan 3 db telekké alakitottak. Ezeken
4.6 lakasos szolgalati lakasok/tarsashazat —szeretnének
elhelyezni.

2. Kérk az egyeztetési
paraméterek modositasat:

dokumentacioban  szereplé

Legnagyobb beépitettség terepszint felett és alatt: 30%
Legnagyobb épiiletmagassag: 7,5 m

3. Ezeken kiviil a cég vallalja, hogy a széban forgo terkeken
feléplilé tarsashazak elétt minimum 10m elkertet (lombos
vagy 6rokzold ndvényekkel szegélyezett zoldfeliiletet) 1étesit,
valamint a gépjarmii forgalmat a gazdasagi ovezet feldli
oldalon a Filesi (trél biztositja.

Horvath Zoltan

A Dozsa Gyorgy utca északkeleti oldalan az izemi fejlesztési
teriilethez kapcsolodo telkek olyan sajatos lakodvezetbe
keriilnek az észrevétel befogadasa révén, amely a szolgalati
lakasokat be tudja fogadni, de a puffer, védelmi szerepet is be
tudja tolteni a mar beéplilt és a kozeljovében beépiilé
lakotelkek iranyaba.

10 m széles, haromszintes beliltetés(i eldkert jon letre az utca
felé. A gépkocsi kiszolgélast a Fiilesi Ut feldl lehet biztositani,
a belsd maganit zarja le a fejlesztési tertilet, szintén
haromszintes nyugati zoldfellletét, hogy a
forgalomnévekedési tobblet (4 lakas helyett 24 lakas), zaj- és
rezgésterhelés ne érje a Dozsa Gydrgy utcai lakotelkeket A
peremfeltételek beépliinek a szabalyozasi tervbe és a HESZ-
be.

Ezen modositasi javaslat elfogadasaval a Képvisel6-testiilet
egyértelmien a vallalkozo érdekeit és céljait kivanta er6siteni.
Az Onkormanyzat nem ért azzal egyet, hogy a tarsashazak
teriilete gazdasagi ovezetbe kerlljon. Az Onkormanyzat az
vezetben kérelmezett épitési magassagot maximum 7,5
méterben tudja tmogatni.

Az észrevételt nem tett allamigazgatasi szervek, érdekeltek kifogést/nem,e;melének tekintenddk.

Sopronkdvesd, 2017. majus 4.

/

Az Air Technik-H Kit. a Telepitési tanulmanyterv beny(ijtasara eldirt hatéridét — 2017. méjus 3. - elmulasztotta.
Hataridon tal, a Képviseld-testiileti Glést megeléz8 10 percben juttatta el Onkorméanyzathoz a telepitési

eres

tanulmanytervi dokumentumaciojat.

igy a 2017. majus 4-én tartott Képviseld-testileti Glésen a telepitési tanulmanytervvel az Onkormanyzat érdemben,
szakember bevonasa nélkiil, nem tudott foglalkozni. (Terv mellékelve)
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